ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
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' ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: A Alos iR woS hreinkce ~\\~c96
En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los sers dias del mes de  sRXde oot del afio dos mil dieciséis,
estando en la-Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “JUAN DE LA CRUZ SANCHEZ INSAURRALDE
C/ RESOLUCION DGJP N° 938 DEL 22/04/2009; ARTS. 1,4,5,7,9,10 Y 11 DE LA
LEY N° 2345/2003 Y DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Juan de la Cruz Sanchez Insaurralde, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado. -

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:-----------

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?. --- -

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta en autos el Sr. Juan de
la Cruz Sanchez Insaurralde, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogada,
promoviendo Accién de Inconstitucionalidad contra la Resolucion DGJP N° 938 del 22 de
abril de 2009, contra los Arts. 1, 4, 5, 7,9, 10 y 11 de la Ley 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, y, contra el Decreto N° 1579/04 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA L4 LEY N° 2345/03".

Se advierte que el accionante acompafia copia de la Resolucion DGJP N° 938 del 22
de abril de 2009, “Por el cual se acuerda haber de retito a efectivos de la Fuerzas Armadas
de la Nacién”, acreditando por medio de este documento su calidad de jubilado de las
FF.AA. -

Refiere que los articulos impugnados por medio de esta accion de
inconstitucionalidad infringen principios, derechos y garantias consagrados en los Art. 6,
14, 102 y 103 de la Constitucién Nacional.------=-=r-=smmewemusmammmm oo oo oo oo oo mm oo

Manifiesta ademdas que los Arts. 1,4, 5, 7,9, 10 y 11 de la Ley 2345/03 van en
contrasentido a lo dispuesto por la Carta Magna, contraviniéndose con ello derechos
adquiridos como funcionario de la administracién publica.---------

En primer lugar cabe mencionar que el accionante no expone ni desarrolla los
agravios generados por la normativa impugnada, el mismo solo se limita a enunciar la
impugnacién de los articulos 1, 4, 7, 10 y 11 de la Ley 2345/2003, esta circunstancia -falta
de desarrollo de agravios- impide su consideracién por esta Corte, que de ninguna manera
puede suplir por inferencia la omisién apuntada,-----=--==s=ss---ummmsm oo oo oo

Cabe sefialar el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 establece que ‘{La Remuneracion Base,
para la determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de fetiro, se calculard como
el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas duranté los dltimos cinco afios.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de reniuneracio’n imponible” .-
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Es dable puntualizar que la norma transcripta en el parrafo precedente no transgrede
ninguna de rango constitucional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo o
lapso de tiempo a considerar para calcular la remuneracién base sobre la cual se otorgaran
los respectivos haberes jubilatorios. Si bien el recurrente inici6 sus aportes bajo la vigencia
de una ley anterior, el mismo en ese tiempo gozaba de derechos en expectativa, no asi de
derechos adquiridos, ello debido a que la modificacién del régimen de jubilaciones

sobrevino de manera anterior a la jubilacién del accionante.

Por otra parte, se advierte clara e inequivocamente en la presente accion de
inconstitucionalidad que el recurrente describe y hace referencia a los agravios que le han
ocasionado con la aplicacién del Art. 9 de la Ley 2345/03, muy por ¢l contrario & esta
circunstancia, surge de la misma Resolucion DGJP N° 938/2009 que la jubilacién acordada
al Sr. Juan de la Cruz Sanchez Insaurralde ha sido conforme a la aplicacion del Art. 188 de
la Ley N° 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar” y de los Arts. 2, 5y 8 de la Ley
2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Publico”, siendo las circunstancias completamente dispares entre la
normativa impugnada y la que fuera aplicada. --- -

La disposicién impugnada no causa al recurrente ningiin agravio. En efecto, no se
evidencia circunstancia alguna que permita colegir que el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 le
fuera aplicado. - —mmmemnnnme

Con relacién a la impugnacién del Decreto N° 1579/04 “Por el cual se reglamenta
la Ley 2345/03” y de la Resolucién DGJP N° 938 del 22 de abril de 2009, se debe tener
presente que al no darse curso a la impugnacién de las disposiciones contenidas en la Ley
2345/03 corresponde que la accion intentada contra los citados actos normativos corran con
igual suerte, ello debido que la determinacién de la constitucionalidad o no de los mismos
depende directamente de lo resuelto en relacién a los articulos de la mencionada ley
impugnada.---r==-========mrmmem e oo

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que no corresponde hacer lugar a la
Accién de Inconstitucionalidad promovida por el Sr. Juan de la Cruz Sanchez Insaurralde.
ES MI VOTO.-m-mmemmmmmemm e e

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Juan de la Cruz
Sdnchez Insaurralde, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, en su calidad
de Jubilade de las Fuerzas Armadas de la Nacién conforme a la Resolucién DGJP N°
938/09 cuya copia acompafia, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de
solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 1,4, 5,7, 8,9, 10y 11 de la Ley N° 2345/03 y de la
Resolucion DGJP N° 938 de fecha 22 de abril de 2009.

1- El Art. S de la Ley N° 2345/03 dispone: “La Remuneracion Base, para la
determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los tiltimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”.-

En el caso concreto de los militares, no se puede perder de vista que en la carrera
militar solo pueden ir ascendiendo de un grado a otro quienes aprueben los examenes para
los ascensos o cursos para cada grupo, y cumplan otros requisitos elevadisimos como ser
calificacién militar de aptitud y actitud bueno o superior a bueno, eficiencia y capacidad en
los cargos ejercidos y hasta condiciones morales, entre otros, que de por si no le son
exigidos a la generalidad de los funcionarios publicos de la Administracion Central. Por
tanto, pretender que les sea tomado en cuenta los ultimos 5 afios de servicio, equivale a
desconocer el sacrificio puesto para la obtencién de los grados sucesivos hasta llegar al
ultimo. Lo justo es que los mismos se jubilen con el salario del altimo grado obtenido antes
de su pase a retiro tal como lo establecia la Ley N° 1115/97 en su Art. 87. -

De ahi que la aplicacion del Art. 5 de la Ley N° 2345/03 efectivamente agravia al
accionante, en cuanto le priva del derecho acordado por la Ley N° 1115/97, que en su Art.
187 prevé que “el haber de retiro se establecerd sobre el monto total del ultimo../V/...
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. ...sueldo que tuviere el personal en el momento de pasar a inactividad”, es decir esta
disposicion legal contraviene principios constitucionales establecidos en los Arts. 14
(Irretroactividad de la ley), 46 (Igualdad de las Personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones
de los Funcionarios Publicos) de la Carta Magna, por impedir a los jubilados militares un
haber jubilatorio digno que les garantice un nivel de vida optimo y bésico.

2- Con relacién al Art. 8 de la ley en cuestién, el Art. 103 de la C.N. dispone que
“La ley” garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N°
2345/03 ni la Resolucion reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “...e/
mecanismo preciso a utilizar”, pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional
trascripta, porque careceran de validez (Art. 137 C.N.). De ahi que al supeditar el Art. 8 de
la Ley N° 2345/03, la actualizacién de todos los beneficios pagados por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones al “promedio de los incrementos de salarios...” crea
una media de regulacion, entre basicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos
y pasivos, no prevista en la Constitucion Nacional, que puede ciertamente beneficiar a los
primeros pero decididamente perjudicar a los segundos.----

Por otro lado, cabe destacar que si bien se dicté la Ley N° 3542/08, por la cual se
modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03, no obstante dicha modificacion no altera en lo
sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacién de
los haberes se realizara en base al IPC, es decir, persiste la situacion inconstitucional hasta
la fecha.-----=-=--- - T -

3- Ahora bien, sobre los Arts. 1, 4, 7, 9, 10 y 11 de la citada ley el accionante no
expresO ningln agravio en concreto, por lo que no resta otra alternativa que el rechazo sin
mas tramites de 1a accién en relacion a estos articulos.-----------

Por lo expuesto, opino que se debe hacer lugar parcialmente a la presente accién de
inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar inaplicables los Arts. 5 y 8 de la Ley N°
2345/03 y la Resolucion DGJP N° 938 del 22/04/09 en relacién con el accionante. Es mi
voto. -

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente accién fue presentada por
el sefior Juan de la Cruz Sanchez Insaurralde, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado, contra los Arts. 1°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10° y 11° de la Ley N° 2345/2003; el
Decreto Reglamentario N° 1579/2004 y contra la Resolucion DGJP N° 938 de fecha 22 de
abril de 2009.

A los efectos de acreditar su legitimacion activa, su calidad de efectivo retirado de
las Fuerzas Armadas de la Nacién, acompafia copia de la Resolucidon DGJP N° 938 de
fecha 22 de abril de 2009 dictada por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, por la cual se resolvié “Acordar haber de retire a los siguientes
efectivos de las Fuerzas Armadas de la Nacion, de conformidad con los Arts. 188° de la
Ley N° 1115/1997 “Del Estatuto del Personal Militar” y 2° 5° y 8° de la Ley N°
2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Publico”: SUBOFICIAL PRINCIPAL JUAN DE LA CRUZ
SANCHEZ INSAURRALDE, con C.IC. N° 521.324, (Exp. SIME N° 727/09), en la suma
mensual de GUARANIES DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE Y OCHO MIL
TRESCIENTOS (Gs. 2.328.300.-), en merito a los veintinueve afios y onte mes de servicio
prestados.-...” (. 3). T e -
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El accionante sostiene como fundamento de su pretension que la Ley N° 2345/2003
y el Decreto Reglamentario N° 1579/2004 violan de forma indiscriminada y desconsiderada
varias disposiciones de la Constitucién Nacional y en particular el Art. 103, debido a que el
sistema a ser aplicado es la equiparacién automatica y la Direccién General de Jubilaciones
y Pensiones del Ministerio de Hacienda, incumpliéndola, le ha asignado una suma por
debajo de lo que realmente le corresponde, no siendo actualizado automaticamente ni de

oficio, como considera que deberia ser. ——--

A la vista de los agravios esgrimidos, se debe precisar el exacto contenido y alcance
de lo estatuido por la norma constitucional que alega se halla conculcada. El texto
normativo literal prevé: “drticule 103. DEL REGIMEN DE JUBILACIONES. Dentro del
sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones de los
funcionarios y los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos
creados con ese propésito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion de
dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los que, bajo
cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al Sfuncionario piiblico en
actividad”. (Negritas son mias).------=»=-=---=-------

En la concreta situacién que nos plantea el caso en estudio, se advierte que el
concepto “actualizacion” que maneja el accionante es notablemente distinto al de nuestra
Ley Suprema. De la lectura del escrito de promocién se colige que el actor interpreta que el
precepto constitucional establece que el haber jubilatorio, percibido por el funcionario
jubilado, debe ser el mismo al salario percibido por el funcionario en actividad, cuestién
que no se ajusta al verdadero espiritu de la norma.

La equiparacién salarial debe entenderse como la percepcion igualitaria de la
remuneracién por igual tarea realizada por los trabajadores; en cambio, actualizacion
salarial —a la que hace referencia el Art. 103 de la Carta Magna- se refiere al reajuste de los
haberes en comparacién e implica la utilizacion del mismo criterio para el aumento —
actualizacién— de los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos, y de los salarios
percibido por los funcionarios activos.--------

Siguiendo con el analisis de la accién presentada, en lo que respecta a la
actualizacion de los haberes jubilatorios, la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones
al supeditar la actualizacién de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el Art. 8° de
la Ley N° 2345/2003 —-modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008—, que establece la
actualizacién de oficio de forma anual en base a la variacién del Indice de Precios del
Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, aplica una regulacién arbitraria,
pues los aumentos podrian darse varias veces en ¢l afio, con lo cual los jubilados quedarian
excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de tratamiento con respecto
a los salarios de los funcionarios activos, contraviniendo lo establecido en el Art, 103 de la
Constitucién Nacional, que como dijéramos, dispone que la Ley garantizarda su
actualizacion en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.
Esto implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos,
deben favorecer de igual modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi
actualizarse en igual proporcién y tiempo en que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto
de los activos.---- - e e ---

Es asi que ninguna ley, en este caso la Ley N° 2345/2008 en su Art. 8°, modificado
por la Ley N° 3542/2008, puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
sefialada, puesto que careceré de validez conforme al orden de prelacion que rige a nuestro
ordenamiento positivo (Art. 137 de la Constitucién Nacional). ---

Misma situacién, que la del Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, se verifica en relacion
al Art. 5° del mismo cuerpo legal. El accionante, en una equivoca interpretacion del
contenido de la norma, considera que “Nuestra ley dispone la equiparacién automatica y
no el promedio”; sin embargo, lo que este articulo estipula es que: “La Remuneracién Base,
para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard
como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los.../7/...
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wAHultimos cinco afios. El procedimiento estard sujeto a reglamentacion mediante
Decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de
remuneracion imponible”, (Negritas son mias).-- --- ——-me-

Pese a esto, no resulta ocioso hacer mencién al criterio que he venido sosteniendo
en anteriores fallos, sobre lo estatuido por el Art. 5 de la Ley de la Caja Jubilaciones y
Pensiones, y que constituye una modificacion positiva respecto a los seis meses tomados
para el calculo de la jubilacion antes de la vigencia de la Ley N° 2345/2003, que en la
practica permitia realizar numerosas maniobras en perjuicio de la existencia misma de la
caja, como el ascenso del funcionario seis meses antes de su jubilacién para que se jubile
con un sueldo mayor al que fuera objeto de aporte real a la caja en el transcurso de su
carrera publica. Situaciones como ésta han llevado a un estado insostenible que
desequilibraba la situacion patrimonial de la caja, la cual debia pagar montos superiores a
los percibidos como consecuencia de las maniobras referidas. ---

La Ley N° 2345/2003 tiene por objeto lograr la sostenibilidad de la Caja de
Jubilados del sector publico, a través de pagos mas equitativos y no ficticios, con lo cual
considero que tomar como base de calculo los tltimos cinco afios de aporte es una medida
l6gica, racional y contablemente acertada. La Caja de jubilados publicos, ni ninguna otra
puede sobrevivir cuando sus ingresos son superados ampliamente por sus egresos. Ese es
un principio basico de subsistencia econdmica y la Corte no puede desconocer esta
situacién, que busca el equilibrio, la equidad y la justicia social a través del pago de
jubilaciones, dando a cada uno lo que por derecho le corresponde.

Respecto a los Arts. 1°, 4°, 7°, 9°, 10° y 11° de la Ley N° 2345/2003 y el Decreto
Reglamentario N° 1579/2004, es necesario destacar que de la lectura del escrito de
promocidén no se extrae expresién de agravios contra éstos, por lo que, por falta de
fundamentacion e individualizacién concreta de la lesion, debe desestimarse la accion en
relacion a estas normativas.------

En relacién a la Resolucion DGJP N° 938 de fecha 22 de abril de 2009 corresponde
rechazar la acci6n, debido a que el agravio real y concreto del accionante hace referencia al
monto que percibe en concepto de haber jubilatorio, y no a su situacion de efectivo retirado
de las Fuerza Armadas de la Nacidn, acordado por la mentada resolucién.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accién de inconstitucionalidad, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, modificado por el Art 1° de la Ley N°

3542/2008, con relacion al accionante. Voto en ese sentido.
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE. lodo pxante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente 51guex

Ante mi;

Set‘ret i




SENTENCIA NUMERO: 233 . —

Asuncion, 0 de sneono€de 2.016.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

' RS
HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidyd 3¢ ‘r@ i gyﬁ*eﬁp
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8° de la Ley N° 234 ‘
por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, con relacion al accionante.----------

ANOTAR, registrar y notificar.--------------

S ﬂb.

.
Dr. ANTONT PRE s
/ I i

Ante mi:




